de kerk over de school 

Sinds de presentatie van de lesbrief Homo in de Klas zijn we als gereformeerde scholen weer helemaal in beeld bij de gereformeerde kerken. De afgelopen maanden werd er vanuit ‘de kerken' meer aandacht besteed aan dit initiatief van het gereformeerd VO dan de afgelopen jaren aan het hele onderwijs bij elkaar. Tenminste, dat gevoel heb ik er wel aan over gehouden. Dat kun je als negatief duiden, zo van "waar bemoeien ze zich nu ineens mee?". Ik herken er vooral ook een positieve betrokkenheid in. Daarmee kunnen we met elkaar verder komen. Dat is ook mijn conclusie uit de gesprekken die ik naar aanleiding van verschillende publica-ties heb gehad. 

In de commentaren van Prof. A.L.Th. de Bruijne ("Gereformeerd onderwijs en homoseksualiteit", De Reformatie d.d. 9 januari 2010) en Ds. P.L. Storm ("Gereformeerd lesmateriaal over homoseksuali-teit?", Nader Bekeken d.d. februari 2010) wordt stevig ingezet op onze keus om in de lesbrief niet systematisch in te gaan op de ethische vragen rond homoseksualiteit. Kortweg is de kritiek: als je geen stelling neemt, geef je ruimte voor allerlei standpunten. Het gevolg daarvan is dat er een generatie opgroeit die vooral leeft volgens ‘wat ik goed vind' in plaats van te vragen naar ‘wat vraagt God van mij'. Laat ik volstrekt helder zijn: dat is een verkeerde manier van wegwijzen. We moeten voorkomen dat de lesbrief voeding geeft aan vrijblijvendheid. Op dat aspect wordt de tekst van de lesbrief (met name in de laatste paragraaf) door ons kritisch bekeken en waar nodig ook aangepast. 

Ik heb een belangrijk aspect gemist in de kritieken. Natuurlijk is goed materiaal belangrijk voor goed onderwijs; maar minstens zo belangrijk is de manier waarop het onderwijs gegeven wordt door de docent voor de klas. Hij voelt aan waar vragen liggen en waar onduidelijkheid dreigt. Daar kan hij op inspelen, veel effectiever dan dat in een algemene tekst van een leerboek of lesbrief kan.
Dat is ook de reden dat we bij dit project niet alleen lesmateriaal hebben ontwikkeld, maar ook veel aandacht besteden aan een goede toerusting voor de mensen die het gaan uitvoeren. Het is absoluut geen overbodige luxe om te starten met een teambijeenkomst, waar de docenten (mentoren) van de derde klassen samen de lessen voorbereiden en zich daarbij ook bezinnen op achterliggende vragen. Die vragen kunnen immers wel degelijk gesteld worden tijdens de lessen. En dan moet je wel weten welke richting je de leerlingen kunt en moet wijzen bij het licht van de Bijbel. Daarvoor is een goede gezamenlijke voorbereiding belangrijk. 

Ik ben opgegroeid met ‘de triangelgedachte'. Die gaat over de verbinding tussen school, kerk en gezin, die de basis vormde voor het gereformeerd onderwijs dat in het decennium na de Vrijmaking (1944) ontstond. Bij de start werden veel schoolverenigingen zichtbaar gedragen door de kerkgemeenschap. Dat is in de loop van de jaren veranderd. Er komen nog nauwelijks mensen op de ledenvergadering van een gereformeerde school. De lijn van de kerk naar de school lijkt opgedroogd te zijn.
Het is goed dat ‘de kerk' in de personen van de genoemde woordvoerders in de kerkelijke bladen alarm slaan wanneer ze menen dat het fout gaat. Ik ben er een groot voorstander van dat deze inbreng ook proactief gegeven wordt, als constructief meedenkend bij bezinning en ontwikkeling. Dat vereist wederzijdse en voortdurende aandacht voor elkaar, ook als daar geen aanleiding voor lijkt te zijn. Zo moeilijk is dat niet: we komen elkaar immers wekelijks tegen?
Die triangelgedachte is zo gek nog niet... 
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